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Catre
Consiliul Superior al Procurorilor

In temeiul art.31' alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd, inaintez Sesizarea privind initierea procedurii de evaluare
a performantelor Procurorului General (suspendat de drept din functie),
domnul Alexandr Stoianoglo.

Anexa: Sesizarea privind inifierea procedurii de evaluare a performantelor
Procurorului General (suspendat de drept din funcfie),
domnul Alexandr Stoianoglo — 3 file.



PRESEDINTELE REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

privind initierea procedurii de evaluare a performantelor
Procurorului General (suspendat de drept din functie),
domnul Alexandr Stoianoglo

(formulati in temeiul art. 31! alin. (2)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi)

in conformitate cu prevederile art. 31" alin. (1) si (2) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura:

(1) In scopul aprecierii activitdtii §i a corespunderii cu functia detinutd,
performantele Procurorului General se evalueazd de cdtre o comisie

de evaluare a performantelor Procurorului General, constituitd ad-hoc
de Consiliul Superior al Procurorilor.

(2) Evaluarea performantelor ~ Procurorului General se initiazd
la sesizarea Presedintelui Republicii sau a cel putin 1/3 din membrii Consiliului
Superior al Procurorilor. Evaluarea performantelor Procurorului General
nu poate avea loc mai des decat o datd pe an.”

Initierea procedurii de evaluare a performantelor Procurorului General
(suspendat de drept) este determinata, in primul rand, de necesitatea consolidarii
increderii societatii in institutia Procuraturii Republicii Moldova. La moment
aceasta pare compromisd, avand in vedere lipsa unor rezultate sesizabile
in combaterea criminalitatii si, in special, a coruptiei, inclusiv lipsa unor
progrese in investigarea furtului bancar, existenta unor suspiciuni de lipsa
a investigatiei efective pe marginea unor fapte infractionale de rezonanta
internationald constatate de CtEDO (de exemplu, privarea ilegald de libertate
si deportarea ilegald in Republica Turcia a cadrelor didactice de la Liceul
Teoretic ,,Orizont”), existenta unor banuieli obiectiv justificate de utilizare
a functiei in detrimentul interesului public.

De asemenea, in activitatea Procuraturii se atestd deficiente serioase
de comunicare institutionala externd, precum si o lipsa a transparentei activitatii,
manifestatd inclusiv in omisiunea asigurdrii accesului public la indicatorii de
performanti si eficienta institutionala a Procuraturii. Deficientele de comunicare
si lipsa de transparentd s-au manifestat chiar si atunci cand in spatiul public au
fost lansate acuzatii care par justificate din perspectiva unui ,observator
independent” referitoare la exercitarea atributiilor functionale a titularului
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functiei de Procuror General cu eludarea unor norme imperative ale legii,
precum si de lipsa a integrititii echipei de conducere a Procuraturii.

Este de retinut ca, potrivit prevederilor art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 3/2016, unicul criteriu subiectiv de eligibilitate pentru functia de Procuror
General 1l reprezinta ,,calitatile manageriale”, astfel incat demonstrarea acestora
pe parcursul exercitdrii intregului mandat este responsabilitatea exclusiva
a titularului. De altfel, capacititile manageriale ale Procurorului General
influenteaza si determina eficienta institutiei per ansamblu.

Toate acestea determind iminenta initierii procedurii de evaluare
a performantelor Procurorului General (suspendat de drept) in calitate de unic
remediu care ar fi in masurd si restabileascd, dupd caz, increderea societatii
in Procuraturd, dar si de informare obiectivd a societdtii pe marginea
performantelor Procurorului General (suspendat de drept) sau a lipsei acestora.

Autorititile statului au obligatia de a mentine si a contribui
la consolidarea increderii publice in eficienta lor institutionald, inclusiv
prin asigurarea transparentei activitatii in cadrul unor politici manageriale
de comunicare externd intemeiate pe corectitudine, exactitate si plenitudine
informational, si fard existenta unor tertipuri sau manipulari. In situatia in care
asigurarea transparentei activitatii a fost refuzatd sau omisa, fiind admise acte
de furnizare a informatiilor eronate sau manipulatorii, atat statul cét i societatea
dispun de un interes justificat de a se documenta in cadrul unei proceduri
obiective pe marginea activitatii si eficientei institutionale, iar Procuratura
nu este o exceptie in acest sens.

De principiu, independenta institutionald a Procuraturii nu poate fi
utilizatd in detrimentul exigentelor de transparentd a activitdfii institutiei
sau in calitate de ,,scut” al unor potentiale activitati obscure ale Procuraturii.

In cazul demnitarului al cirui evaluare a performantilor se solicita,
atdt societatea, cat si institutiile statului, s-au confruntat cu deficiente
de informare in subiecte de interes public precum devalizarea sistemului bancar,
operatiunile de spalare de bani, investigarea altor infractiuni de mare coruptie.
Pe astfel de subiecte, activitatea netransparentd a Procuraturii s-a finalizat
cu acuzatii penale la adresa Procurorului General si conducerii Procuraturii
privind conexiuni inadmisibile cu subiecti investigati de Procuratura in dosare
de fraudare majorad a bugetului statului, dar si cu exercitarea defectuoasa
a atributiilor in legturd cu instrumentarea cauzelor in care s-a cerut mai multa
transparentd. O situatie de acest gen s-a facut observatd, de exemplu, in cazul
profesorilor deportati ilegal in Republica Turcia, iar informarea falsa a societatii
de citre insusi Procurorul General (suspendat de drept) trezeste suspiciuni
in legiturd cu neinvestigarea in totalitate a faptelor infractionale, precum
si cu favorizarea evidenta a subiectului investigat de Procuratura.

Astfel, tinand cont de necesitatea functionarii institutiilor fundamentale
ale statului, avand increderea societitii, dubiile privind ineficienta activitatii
Procurorului General (suspendat de drept) nu pot rdméne nerezolvate.
Esecul potential a Procurorului General (suspendat de drept) de a asigura



aparentele de conformitate a activitdtii Procuraturii in interesul legii
si al cetateanului, farad a suscita dubii obiectiv justificate, urmeazi a fi analizate
in cadrul procedurii legale de evaluare a performantelor Procurorului General.

Statul si societatea nu trebuie sd aibd dubii in buna functionare
a institutiilor statului finantate din bani publici pentru a servi interesul public,
iar orice posibild disfunctionalitate sau sfidare a acestora, chiar si in aparent3,
necesitd a fi rezolvate imediat in cadrul unei proceduri susceptibile
de a consolida increderea in autorititi. Or, increderea in autorititi este
o conditie sine qua non a realizarii misiunii constitutionale.

De mentionat, la final, cd obligatia constitutionala impusa titularului unui
mandat constitutional de a-si mentine calitatile de ,eligibilitate legala” de care
s-a prevalat pentru obtinerea unui mandat constitutional, cat si obligatia
constitutionald de a mentine si consolida increderea societatii atat in institutii,
dar si in titularul mandatului (figuri publice) (Hotararea Curtii Constitutionale
nr.10/2013, §63-§67), justifica necesitatea evaludrii in calitatea sa de instrument
juridic de securizare a fincrederii societdtii in persoana titularului functiei
de Procuror General si, implicit, in eficienta institutiei Procuraturii. Si asta
deoarece mandatul de Procuror General, in calitate de mandat constitutional
imperativ de reprezentare a Procuraturii si organizare a exercitarii de catre
Procuraturd a atributiilor statului in domeniul urmaririi penale, nu exonereaza
titularul de raspundere pentru neconformitatea exercitarii mandatului in cazul
in care disfunctionalitatile sunt semnalate. Or, societatea este indreptatita
de a avea deplind incredere in institutii si figuri publice, astfel incat, in cazul
aparitiei unor dubii, acestea necesitd a fi imediat rezolvate in cadrul unei
proceduri capabile de a restabili increderea societétii.

Solicitarea de evaluare a performantelor Procurorului General (suspendat
de drept) are drept scop ,,rezolvarea” lipsei sau ,,pierderii” increderii societitii
in eficienta titularului functiei de Procuror General, tinand cont cd rezultatele
institutiei pe care acesta o conduce nu satisfac asteptdrile societitii sau, dupd
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